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Ephemerides exegetico-theologicae, vel Sylloge 
novissimarum Symbolarum ad sacri codicis 
interpretationem. Gissae, sumtibus G. Mül- 
1 85 Fasciculus I. II. III. MDC CCXXIV. 
. 8. f 

Gewiß nennt Jeder, welcher an exegetiſchen und kriti⸗ 


ſchen Unterſuchungen Intereſſe findet, dieſe kleine Samm⸗ 


lung eine willkommene Gabe. Die Herren Herausgeber, 
Herr Georg Jacob Ludwig Reuß, Pfarrer in Crof⸗ 
dorf bei Wetzlar und Herr D. Rettig (wenigſtens nennen 
ſich dieſe in den Vorreden zu den einzelen Heften) legen 
hier ihre exegetiſchen und kritiſchen Bemerkungen nieder, 
und zwar fo, daß fie das, was fie in ihrer Privatcorre⸗ 
ſpondenz mit anderen Gelehrten über einzele Gegenſtände 
verhandelt haben, ganz freimüthig mittheilen. Die Man⸗ 
nichfaltigkeit und dabei die erwünſchte Kürze der einzelen 
Abhandlungen gibt dem Unternehmen viel Anmuth, und 
daß die Gegenſtände, welche darin zur Sprache kommen, 
ebenfalls anziehend ſind, werden unſere Leſer bald finden. 
Hr. Reuß ladet auch andere Gelehrte zur Theilnahme ein 
und wir wünſchen dieſem Unternehmen um ſo mehr einen 
glücklichen Fortgang, da wir faſt fürchten, es ſei dasſelbe 
vielleicht ſchon wieder in Stocken gerathen; wenigſtens iſt 
uns außer den 3 Heften, welche im J. 1824 erſchienen 
nd, Nichts weiter zu Geſichte gekommen. Doch wir gehen 
hier ſogleich zur Anzeige der in dieſem Journale enthalte⸗ 
nen einzelen Abhandlungen über. 
„Der 1. Heft, X Seiten Vorr. und 100 Seiten ſtark, 
führt den beſonderen Titel: G. J. L. Reuss, Exerci- 
tationes ( uaedam ad interpretanda loca sacri codi- 
eis difficiliora. Die erfte Abhandlung führt die Auf; 
ſchri t.: De significatione numeri mystici yes 
5 1 in apocalypsi Joh, XIII, 18. Disquisi- 
et interpretatio nova. Hr. Reuß findet in dieſer 
Zahl den Nahen: ? ; b 5 
10 ö 
300 a 
— 6 
50 
99 
200 
10 
666 
Dieß wäre mithin ein Malzeichen, deſſen Scheinchriſten 
ſich bedient hätten, um bei ihren Irrthümern doch gleich 
anderen Chriſten den chriſtlichen Namen zu führen. Rec. 
verweift auf die von D. Schmidt und Paulus dem Hrn. 
Verf. aufgeſtellten Einwürfe, wie fie der Hr. Verf. ſelbſt 
ehrlich mittheilt. Rec, kann ihm auch nicht beiſtimmen. 


„ey c (Jeschu Nozri) 
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ges Geiſtes,“ wie er den 


Die Zahl iſt die Zahl eines Thieres, wie Joh. ausdrücklich 
ſagt. Nun iſt aber dem Johannes jenes Thier durchaus 
ein dem Chriſtenthume offenbar feindlich entgegentretendes, 
die Chriſten verfolgendes, den Namen Gottes läſterndes 
Weſen, eine Ausgeburt des Satans, ſ. V. 1 — 8. 11 — 
17., ein Thier, deſſen Anbetung die ewige Verdammniß 
zur Folge hat. Cap. 14, 9— 11. Unmöglich konnte alſo 
Johannes nur das Schelnchriſtenthum und die Sectirerei 
unter dem Thiere meinen, ſondern das Thier iſt offenbar 
der G ο Tod %00u0V rovrov, kurz, der Antichriſt. 
Die II. Abth. historia tentationis Jesu Christi in de- 
serto e somnio Servatoris oriunda mag Rec. auch 
nicht vertheidigen. Rec. iſt immer der Meinung geweſen, 
die Verſuchungsgeſchichte iſt eine Viſion; denn ſo paßt ſie 
am bequemſten zur Aufnahme in die evangeliſche Geſchichte, 
weil die Evangeliſten Viſionen immer zu den Wirklichkei⸗ 
ten rechneten und überall in die Geſchichte mit verweben. 
Vergl. Matth. 3, 16. 17. 47, 1. ff. Luc. 1, 11. ff. 
28. ff. 2, 9. ff. Apoſtelg. 1, 10. 11. 10, 9. ff. vgl. 
11, 5. ff. Den Traum bezeichnen die Evangeliſten immer 

Matth. 1, 20. 2, 12. 13. 19. Apeſtelg. 16, 

Bei der Viſion findet ein wechſelſeitiges Geſpräch 

beim Traume nicht. 4 Moſ. 

4. Luc. 1, 28. ff. Apo⸗ 


9. 23. 11. 
Statt, Frage und Antwort; 
22. 1 Sam. 3. Matth. 17, 
ſtelg. 10, 3. ff. und fo auch hier bei der Verſuchung 
Chriſti. Die Viſton erfolgt meiſt nach großer Anſtrengung 
und wie hier auf das vorhergegangene Faſten, vgl, Apo⸗ 
ſtelg. 10, 10. Es werden hier dem Teufel die Engel ent⸗ 
gegengeſetzt; Alles das deutet auf Viſion. Die Verſetzung 
von einem Orte an den anderen läßt ſich bei der Viſion 
ganz beguem annehmen. Der Evangelift Matthäus ſagt: 
Ehriſtus wurde vom Geiſte in die Wüſte geführt, auf daß 
er ꝛc., d. i. in der Viſion (Luc. 4, 1. heißt es: Jeſus, 
voll heiliges Geiſtes ic.) wurde Jeſus in die Wüſte ver⸗ 
ſetzt und ſo vom Teufel 40 Tage lang Calfo nicht zu Einer 
Zeit, ſondern in dem Zeitraume von 40 Tagen, ſ. Luc. 
4,1. 2.) verſucht. Luc. unterſcheidet „ Jeſum von heili⸗ 
Verſuchungen widerſtand, ſ. 
Luc. 4, 1. 14. deutlich von dem Geiſte, welcher ihn in der 
Viſion der Verſuchung ausſetzte, oder von der Ideenwelt, 
in welche Jeſus ſich verſetzt ſah, und welche der Erzähler 
nicht als Jeſu Imagination, ſondern als ein von Außen 
hergekommenes Accidenz betrachtet. S. Luc. 4, 1. 13. 
Aus dieſen Gründen hält Rec. die Annahme einer Viſion, 
bei Erſcheinungen der Engel, des Teufels, der Oeiſter, 
immer für die bequemſte und natürlichſte. “? as aber hier 
nur mit Wenigem angedeutet iſt, bedarf, hohl einer weiter 
ren Auseinanderſetzung und näheren Beſtätigung, für wel⸗ 
che dem Rec. hier der Raum werſögt iſt. Auch mit dem, 
was III. de stella mage Matth. II., non astro, 


| genauer, 


| 
| 
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sed face coelesti s. meteoro igneo behauptet wird, 
kann Rec. nicht einſtimmen. Ein Meteor geht ſchnell vor⸗ 
über, und ob die Aſtronomen, welche hier unter dem Na— 
men Magier bezeichnet find, auf ein ſolches ein fo großes 
Gewicht gelegt haben ſollten, iſt immer noch zu bezweifeln. 
Eher könnte man darauf eingehen, was IV. über die Worte 
Jeſu Joh. 2, 19 — 22. geſagt iſt. Auf das in der V. 
Abhandlung Geſagte gedenkt Rec. weiter unten zurückkom⸗ 
men zu müſſen. Viel Wahres und Intereſſantes enthält 
der Aufſatz Nr. VII. in Bezug auf die Zeit, wann Jeſus 
das Oſterlamm gegeſſen. Um hier den Johannes mit den 
übrigen Evangeliſten in Uebereinſtimmung zu bringen, 
nimmt der Verf. mit Griesbach an, maoya fei beim Jo⸗ 
hannes in viel weiterem Sinne, als bei den übrigen Evan: 
geliſten, nämlich von der Oſteropfermahlzeit zu verſtehen. 
In der XI. bhandl. läugnet Hr. Reuß, daß Jeſus Joh. 
5% 21 — 25, von der künftigen körperlichen Auferſtehung 
und vom Weltgerichte geſprochen habe. Rec, iſt ganz ſei⸗ 
ner Meinung, und erinnert noch außer den von Hrn. R. 
angeführten Gründen, daß ja die Worte Havaros, VEXOOS, 
Can ſehr oft nur tropiſch gebraucht werden. Wenn aber 
Hr. R. ſeinem rationalen Syſteme gemäß auch dieß als 
Beweis für die aufgeſtellte exegetiſche Behauptung anführt, 
daß ja Jeſus viel zu aufgeklärt geweſen ſei, als daß er 
dieſe Lehren habe aufſtellen können, und wenn er ander: 
wärts fage: cultores suos nunquam vere morituros 
esse, daraus folgert: »non igitur eundem docere po- 
tuisse, eos ad futuram immortalitatem resurre- 
otione corporis indigerex: fo muß Rec. dieſer aus 
blos dogmatiſchen Anſichten gewonnenen Beweis führung 
doch widerſprechen; Jeſus redet in demſelben Capitel V. 28. 
29. doch unverkennbar von dem künftigen Gerichte und 
der demſelben vorausgehenden Auferſtehung der Todten. 
Das Zeitalter des Meſſias, aetas Messiae wurde als ein 
zweifaches gedacht; das eine gilt von ſeiner erſten Erſchei⸗ 
nung und wird als eine Erſcheinung zum Gerichte vorge⸗ 
ſtellt, |. Matth. 3, 7 — 12., und von dieſer handeln denn 
Jeſu Worte auch hier V. 21 — 25., die andere Erſchei⸗ 
nung iſt zukünftig am Ende der Welt, und auf dieſe füh⸗ 
ren Jeſu Worte V. 26 — 29. Wie genau aber, Jeſus feine 
moraliſche Auferweckung der Todten mit der phyſiſchen überall 
in Verbindung ſetzt, davon iſt Beweis, was er im 11. Cap. 
des Johannes bei Gelegenheit der Auferweckung des Laza⸗ 
rus ſagt. Die Erklärung S. 69 ff. von 6 aux oldare, 
Joh. 4, 22. iſt beifallswürdig 3 6 ſell nämlich ſtehen für 
onob, nach dem Hebr. W, Pf. 95, 9. Allein Rec. 


glaubt nur, der Sinn dieſer Stelle wird immer noch dun⸗ 
kel bleiben, wenn man nicht zu oldare aus V. 20 ſup⸗ 
pliret: Omov ↄ Get mooSKvVeiv, daß alſo die elliptiſche Re⸗ 


densart vollſtändig wäre: 00% ordare, 0 sive GO del 


mgoSzVveiv, ihr haltet auf jenem Berge euere Gottesver⸗ 
ehrung, ohne daß ihr eigentlich wiſſet, wo es ſich ziemt, 
Gott zu verehren; wir aber verehren Gott, wohl wiſſend, 
wo er zu verehren iſt., Man könnte auch, wie Einige ver⸗ 
fucht haben, leſen und ſuppliren 695¼. Die Stelle 1 
Kor. 15, 29. erklart der Hr. Pf. S. 74 fü: » Baptiza- 
bantur propter mortuos, i. e. ex amore eorum, ad. 
Sratlam eorum recuperandam, ad injuriam. üis illa- 
tam quası abolendam, ad manes eorum reconci- 


einer anderen Wortſtellung ſich würde 
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liandos, sperantes, se hoc modo suos in altera vita 
laete revisuros sibique pariter ac illis sortem in 
coelo felicissimam paraturos esse. Viele heftige 
Gegner des Chriſtenthums wellen ſich taufen laſſen, um 
ſich dadurch mit ihren Verſtorbenen, die da Chriften was 
ren, auszuſöhnen. Die Erklärung läßt ſich hören, wie⸗ 
wohl Rec. glaubt, daß Paulus, um dieß zu ſagen, wohl 
bedient haben. 
& Tv ven entſpricht dem xard avdowmov P. 
32. und beides ves und xara iſt hier propter, f. 
Matth 19, 3. 2 Kor. 7, 9. Paulus hatte V. 22 — 28. 
Jeſum als den ewig lebenden und herrſchenden aufgeſtellt, 
die Aufnahme in fein Meſſiasreich geſchieht durch die Taufe, 
wie nun? wenn Chriſtus nicht lebte, was follte denn feis 
netwegen die Taufe ſtattfinden? Zu Marci 8, 22. Joh. 
9, 6. glaubt der Verf. S. 87 ff., Jeſus habe ſich des 
Speichels, den er, mit Koth gemiſcht, dem Blinden an die 
Augenlieder ſchmierte, nicht bedient, um ihn dadurch zu 
heilen, ſondern, um, weil dieß als ein Heilmittel gegen 
Augenkrankheiten bei den Juden galt, den Juden zu zei⸗ 
gen, auch am Sabbath könne und ſolle man der Heilung 
und Rettung Nothleidender ſich befleißigen. Nicht übel! 
Die Worte Jeſu Joh. 2, 4. Tr 4% f x vol, gibt der 
Verf. ſo: »Noli curare de illis, mater, quae ad 
munus meum spectant divinum, ideeque a me 
ipso curanda sunt. 4 S. 91. Rec. hält es für dem 
Sprachgebrauche angemeſſener, die Worte, wie 2 Sam— 
16, 10. ſo zu geben: Was geht das mich oder dich an? 
für die Herbeiſchaffung des Weins haben wir beide nicht zu 
ſorgen auf uns. Eben ſo dünkt uns die Erklärung von 
Luc. 10, 25 — 37. S. 94 ff. etwas zu geſucht. Wohl 
mag Jeſus den barmherzigen Samariter für den Nächſten 
deſſen erklären, welchem er die Barmherzigkeit erzeigte; 
allein Jeſus will doch eigentlich in dieſer ganzen Parabel 
Nichts weiter ſagen, als dieſer Samaxiter, alſo ein Halb: 
jude hat jenes moſaiſche Geſetz, den Nächſten zu lieben, 
beſſer beobachtet, er zeigte ſich ihm als der Nächſte, weit 
mehr, als jener Prieſter und Levit. Das iſt wohl der 
Hauptpunkt in dieſer Parabel. Und fo gibt nun Jeſus 
dem Schriftgelehrten die Weiſung: Thue, handle auch du 
alſo, wie jener Samariter, welcher das Moſaiſche, vor⸗ 
nehmſte Gebot hier erfüllte! f 
Das 2. und 3. Heft dieſer Zeitſchrift führt nun die ges 
meinſchaftliche Ueberſchrift: De quatuor evangeliorum 
canonicorum origine, und enthält dann Abhandlungen 
des Hrn. Privatdocenten und Collaborators am akademi⸗ 
ſchen Pädagogium in Gießen, D. Heinrich Chriſtian Mi: 
chael Rettig. Der Hr. Verf. widerlegt §. 2. die Behaup⸗ 
tung, daß unſere 3 erſten Evangelien aus einem kurzen, 
ſyrochaldäiſch geſchriebenen Urevangelium entſprungen feien, 
hauptſächlich aus der Verſchiedenheit des Ausdruckes, der 
Angabe einzeler Erzählungen in Zeit und Zahl, der ver⸗ 
ſchiedenartigen Stellung der Erzählungen, worin die drei 
Epangeliſten von einander abweichen, und was doch nicht 
möglich geweſen wäre, wenn ſie Alle Eine gemeinſchaftliche 
Urquelle vor ſich gehabt hätten. §. 3. widerlegt Hr. R. 
die Meinung derer, welche annehmen, die Evangelien wä⸗ 
ren blos durch Tradition erhalten und fortgepflanzt worden. 
Hier tritt er beſonders der Meinung Gieſelers entgegen, 


* 


und zeigt, daß die Epangeliſten zum Schreiben ebenfo Ver⸗ 
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anlaſſung genug, als auch Geſchicklichkeit gehabt hatten, 
In Abſicht auf den erſteren Punkt führt der Verf. ſeinen 
Beweis inſofern nicht gut, daß er daraus, weil die Apo⸗ 
ſtel Briefe ſchrieben, auch die Nothwendigkeit der Evange⸗ 
lien folgern will. Beſſer wäre der Beweis aus der Sache 
viel näher zu führen, aus Luc. 1, 1 — 4. Er ſtellt nun 
$. 4. feine Anſicht auf. Freilich bleibt Alles, was ſich da⸗ 
bei ſagen läßt, nur Hypotheſe, denn einen gleichzeitigen, 
glaubwürdigen Schriftſteller, welcher uns über die Entſte⸗ 
hung der Evangelien Nachricht gäbe, haben wir nicht; das 
Meiſte und Beßte erzählt uns erſt Euſebios, welcher frühere 
Quellen noch vor ſich hatte, wie z. B. den Papias; wenn 
Euſebios bei ſeinen Erzählungen, ſich meiſt der Formeln be⸗ 
dient: wg % naeadooıg WEQLENEL, oder paorL, oder A0 
20 Eyeız fo möchte Rec. damit die Zuverläſſigkeit der 
Nachrichten des Euſebios keineswegs verdächtigt wiſſen, 
wie Hr. Rettig S. 22 thut, denn Euſebios gebraucht dieſe 
Formeln auch bei den ausgemachteſten Nachrichten, und 
r αο⁰οον, Aoyos iſt ja nicht gerade allemal Tradition, 
Sage, ſondern auch beglaubigte, ſchriftliche Nachricht. S. 
Apoſtelgeſch. 1, 1. Man vergl. übrigens Euseb. II. E. 
lib. VII. cap. 20. Als feine beſonderen Gewährsmänner 
führt Euſebios den Papias, Irenäus u. A. an; es fragt 
ſich nur, welche Glaubwürdigkeit haben dieſe Männer ? Hr. 
R. zeigt nun S. 28 ff., wie die Berichterſtatter zwar in 
der Hauptſache mit einander conform ſind; jeder ſpätere 
aber ſeinen Vorgänger vervollſtändiget, blos ſeinem eigenen 
Vermuthen nach, ſo Irenäus den Papias, Euſebies beide. 
So iſt des Hieronymus Bericht über Matthäus in catal. 
script, eccles, cap. III. aus des Papias und Drigenes 
Worten zugleich entſprungen. Der beßte, älteſte, echte 
Zeuge wäre mithin Papias, allein ſeine Berichte ſind nur 
durch ſpätere Zuſätze vermehrt und unſicher gemacht. Hier⸗ 
in iſt Rec. mit dem Pf. ziemlich einig, obſchon in der 
Hauptſache für das Ganze daraus weiter ſich Nichts fol⸗ 
gern läßt. Auch iſt es allbekannt, was Hr. R. S. 34 
ff. ſagt, daß es im erſten chriſtlichen Zeitalter eine Menge 
von Evangelien gab, aus welchen vielleicht auch manchmal 
ein Kirchenvater citirt, (wenigſtens kann man gegen die 
Bemerkung S. 35 wohl wenig erwiedern, daß Juſtin, 
welcher aus Homer, Plato, Ariſtoteles, Sophokles, Keno— 
phon und anderen Profanſeribenten mit der größten Ge⸗ 
nauigkeit Stellen citirt, gleiche Accurateſſe bei Eitirung 
bibl. Stellen angewendet haben würde, und da er ſo vielfach 
von unſeren kanon. Eov. abweicht, doch wohl andere Evv. vor 
ſich gehabt haben d 
die Aufſchriften der Namen der Eoangeliſten erſt von ſpäterer 
Hand ſind; allein eben ſo unläugbar iſt es doch auch, daß die 
Patres ſehr oft, oder vielmehr, gewöhnlich die Stellen des 
N. T. ganz unſeren gegenwärtigen kanoniſchen Evangelien 
conform anführen; vom Juſtin Martyr hat dieß Winer 
in ſ. Diſſertation: Justinum M. evangeliis canonicis 
usum fuisse, dargethan; dasſelbe gilt dom Ignatius An⸗ 
tiochenus, welcher in feinen, 
authentiſchen Briefen Stellen 
Matthäus anführt, wie wir ſie noch leſen. Und da ſie 
weit häufiger unſere Textworte angeben, fo müffen fie doch 
wohl auf unfere kanoniſchen Evangelien einen beſonderen 
Werth gelegt haben. Was aber die Titel oder Aufſchriften 
unſerer Evv. anlangt: ſo wird davon weniger abhängen, 


aus dem Ev. Johannes und 


Ürfte;) ja man kann ſelbſt zugeben, daß 


wenn auch nicht durchgängig 
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wenn man das ſelbſt, was S. 38 
erwägt. (Beiläuſig nur die Bemerkung, daß S. 36. 41. 
87., deßgleichen im 3. Hefte S. 15 zweimal, 16. 64. 
geſchrieben ſteht Apogryphä!) Gegen das, was nun 
§. 5 — 9. geſagt iſt, ließe ſich wohl Manches erinnern, 
wenn der Rec. nur auf einem weiteren Raume dieſer Blät⸗ 
ter ſich ausſprechen könnte. Hr. R. will, „daß die Reden 
und Parabeln, ſowie die Erzählungen, welche die Apoſtel 
einzelen Gemeinden vortrugen, aus dem Gedächtniſſe niederge⸗ 
schrieben und von den Gemeinden aufbewahrt worden ſeien, 
aus dieſen einzelen Fragmenten ſeien nun unſere, unter 
ſich mehr oder weniger harmonirenden Evp. entſtanden.“ 
Daß dieſe Annahme noch gar großen Schwierigkeiten unter⸗ 
liegt, findet wohl Jeder, und die S. 48, Z. 4 beige⸗ 
brachte Stelle aus Epiphanius beweiſt noch nicht genug. 
Der Verf. beſchränkt daher ſelbſt S. 60. 61 dieſe ſeine 
Behauptung. Im 3. Theile §. 11. verbreitet er ſich aus; 
ſchließlich über das Evang. Johannis, und ſucht aus dem 
Stillſchweigen der Kirchenväter von dieſem Ev. zu beweiſen, 
daß dasſelbe vor dem J. 126. nicht deutlich erwähnt ſei. 
Rec. bemerkt dagegen nur in aller Kürze: Es gibt mehrere 
Stellen bei den erſten K. V., in welchen man deutlich 
ſieht, fie müſſen eine Schrift, in welcher Alles ſo, wie in 
dem Johanneiſchen Ev. ſtand, vor ſich gehabt haben; da 
nun aber außer dieſem keine andere Schrift ähnliches und 
gleiches Inhaltes ſich aufſpüren läßt, ſo iſt doch wohl das 
Sicherſte, zu vermuthen, ſie haben dieſes Joh. Ev. vor 
ſich gehabt. Wenn ſie übrigens den Johannes nicht aus 
drücklich nennen, ſo thut dieß zur Sache Nichts; warum 
ſollten ſich dieſe apoſtol. K. B. auf ein Ev. namentlich 
beziehen? genug, daß ſie in bibliſchen Phraſen reden, oder 
wenigſtens behaupten können, dieß oder jenes habe Jeſus 
geſagt, vergl. Apg. 20, 35. So wie Jeſus und die Apo⸗ 
ſtel äußerſt ſelten angaben, wo dieſer oder jener Ausſpruch 
des A. T. zu finden fei, fo führen auch die apoſtol. Väter 
nur die Stellen der Evv. und Apoſtel an, ohne genauer 
anzugeben, wo ſie ſtehen. Eine Genauigkeit im Citiren, 
wie bei uns üblich iſt, darf man ihnen nicht zumuthen; 
es war dieß auch gar nicht nöthig, Wenn aber Juſtin 
dial. o. Tryph. den Johannes alſo citirt % map mul 
di rie, & G Iodvyns, es ron dnoozdium 
rob yr, fo findet Rec. das Verdächtige darin nicht, 
wie der Pf. S. 72. Ganz fo ſpricht ja auch Joh. ſelbſt 
von dem würdigen Täufer, Joh. 1, 6. Höchſtens ließe 
ſich aus dem Allen nur fo viel, folgern, daß damals jenes 
Ev. Joh. noch nicht allgemein bekannt und noch nicht in 
kanoniſchem Anſehen geweſen wäre. Warum ſollte Johan⸗ 
nes als Augenzeuge und fo. angefehener Apoſtel nicht Ver⸗ 
anlaſſung gehabt haben, aus Jeſu Leben Vieles nicht nur 
mündlich, ſondern auch ſchriftlich ſeinen Gemeinden zu re⸗ 
feriren? Hr. R. gibt daher ſelbſt zu, Johannes könne 
Vieles und das Meiſte von dem Evangelium aufgeſchrieben, 
und: bei den einzelen Gemeinden niedergelegt haben, 
ein Schüler des Johannes vereinigte 
Fragmente zu einem Ganzen, fügte 
Erklärungen, ja auch Zuſätze, wis. 
und nannte nun das Ganze ein 
dvvyv. Allerdings läßt 
als einige frühere, unden ı : ) 
einzelen Fragmenten zuſammengereiht fein dürfte, hat 


ff. geſagt iſt, genauer 
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Rec immer, theils aus der oft verſchiedenen Zuſammen⸗ 
reihung der einzelen Geſchichten, welche bei den übrigen 
Evangeliſten ganz anders chronologiſch geordnet ſind, theils 
aus der oft ganz ſonderbaren Zuſammenreihung dieſer 
Stücke, wie z. B. Cap. 7, 28. 33. 12, 37. vergl. 44., 
theils endlich aus den langen, ausführlichen Partieen der 
Unterhaltungen Jeſu, welche eben darum ausführlicher re⸗ 
ferirt ſind, weil ſie als einzele Fragmente für ſich be⸗ 


ſtanden, vermuthet; ſo z. B. Cap. 3, 1 — 21. 4, 7 — 
26. 5, 17 — 47. 6, 26 — 65. 8, 25. ff. 10, 1 
18. 14, 1. ff. 15, 1 — 27. 16, 1— 33. 17, 1— 


26. Hätte Johannes eine fortlaufende Geſchichtserzählung 
liefern wollen, ſo würde er wohl bei den Reden Jeſu ſich 
kürzer gefaßt haben. 

Der 3. Heft enthält einzele Excurſe, 
im zweiten Hefte aufgeſtellte Hypotheſe von dem Urſprun⸗ 
ge unſerer 4 Evangelien näher begründen ſollen. Was die 
zu Jeſu Zeit in Paläſtina übliche Landesſprache, wovon 
der Verf. im 1. Excurs, und die dem Kaiſer Conſtantin 
am Himmel erſchienene crux, wovon im 2. Exc. der Pf. 
redet, anlangt: ſo wird Beides bei manchen noch nicht ge⸗ 
hobenen Schwierigkeiten immer eine crux eruditorum 
bleiben. Uebrigens kann man dem Verf. im 3. Excurſe 
zugeben, daß die Kirchenväter keine ſolche gelehrte Kri⸗ 
tiker waren, aber deſſenungeachtet kann ihr Zeugniß für die 
Schriften des N. T. in den meiſten Stellen Glauben ver⸗ 
dienen. Die einzelen Bemerkungen, welche im 4. 6. 7. 
Excurs eingeſtreut ſind, zeugen für des Hrn. Verf. große 
Beleſenheit und ſind ſehr intereſſant, obſchon ihr ihnen ab⸗ 
gewonnenes Reſultat bisweilen zu weit führt. Daß z. B. 
ſchon frühzeitig es üblich war, den Büchern ber ad 


welche jene oben 


Titel zu geben, wird aus Justin Martyr. cohort. ad 
graec. P. 10. ed. Col. bewieſen, welcher die ON. o 
wongov Tevdaixnv dozaohoytav anführt. Ganz 
mit dem Verf. einverſtanden iſt Rec. in dem, was S. 44 
ff. bemerkt iſt, daß nämlich die Erzählung Joh. 2, 13. 
ff. nach der Angabe der übrigen 3 Evangeliſten, und be⸗ 
ſonders wegen der Aeußerung Jeſu, V. 19. in die Zeit 
gehöre, da Jeſus zum letztenmale in Jeruſalem war, da 
waren auch erſt Viele an ihn gläubig, ſ. V. 23., und da 
erſt konnte Jeſus mit ſolcher Würde und Energie verfah⸗ 
ren. Die Erzählung von dem Wandeln Jeſu auf dem 
Meere hält der Verf. Anfangs beim Matthäus und Lucas 
nur ſo vorgetragen, daß darin nichts Wundervolles enthal⸗ 
ten war, die Worte aber, welche nur bei dieſem Evangeli: 
ſten nach dem gegenwärtigen Texte wundervoll klingen, 
ſeien aus dem Johannesevangelium übergetragen. S. 48 
— 65. Hier bleibt immer die Schwierigkeit der Annahme, 
daß das Johannesevangelium früher dageweſen ſei, als die 
3 übrigen, und dann iſt es immer eine Unverſchämtheit 
des Abſchreibers, aus einem Evangelium in das andere 
hineinzutragen. Die Erklärung dieſer Geſchichte, wie ſie 
der Hr. Verf. mittheilt, ſagt dem Rec. auch nicht zu. 
Der 9. Excurs handelt de Ignatii epistolis, und theilt 
uns manche intereſſante Bemerkung über dieſe Briefe des 
Ignatius mit, hebt manche Stellen aus, welche mit un⸗ 
ſeren kanoniſchen Evangelien genau zuſammentreffen, und 


immerhin nicht in euren Sammlungen heiliger, 
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deren Anzahl ſich auch wohl noch vermehren ließe. Rec. 
fügt blos das hinzu, daß Ignatius in dieſen Briefen auch 
viele Stellen aus den apoſtoliſchen Schriften des N. T. 


citirt, daß beſonders im 3. Briefe, ad Magnesianos 


auch Viel aus dem Evangelium des Johannes, namentlich 
aus dem 1. Cap. desſelben, deſſen erſtere Hälfte Hr. Reuß 
und Rettig nicht für Johanneiſch anſehen mögen, und 
zwar verbotenus anführt; Ignatius gibt zwar die Quel⸗ 


len, woraus er ſchöpfte, ſelten beſtimmt an, nennt ſie aber doch 


Evangelien, und warum ſoll er denn nicht auch unſere 
Evangelien vor ſich gehabt haben? Daß er dieſelben nicht 
genau angibt, thut 
ren auch oft die bibliſchen Worte an, ohne zu ſagen, wo 
ſie ſtehen, die Apoſtel thun mit dem A. T. dasſelbe, z. B. 
Apoſtelgeſch. 1, 20. (wo man ja auch argwöhnen könnte, 
Paulus habe ein anderes Pfalmbuch vor ſich gehabt; ) 
4, 11. Röm. 1, 17. 3, 10. 10, 13. u. a. m., hier 
und in mehreren anderen Stellen führen ſie die bibliſchen 
Worte oft mit einiger Veränderung an, ohne die Stellen 
genau zu bezeichnen. Muß denn nun Ignatius, welcher 
den Apoſteln ſo nahe ſtand, nach unſerer Art durchaus citi⸗ 
ren? Muß er denn die Schriften ſo genau angeben, da 
jeder ſeiner Leſer ſchon wußte, aus welcher Schrift er 
ſchöpfte? Kann er nicht die Schriften des N. T. gerade 
ſo wie Jacobus 4, 5. 6. citirt haben? Und wenn er auf 
gleiche Weiſe Stücke aus den Briefen der Apoſtel anfuͤhrt, 
hat er denn wohl auch nur andere Briefe vor ſich gehabt, 
oder nicht gerade dieſelben? Was aber von den Briefen 


gilt, gilt ex analogia auch von den Evangelien. Igna⸗ 


tius ſcheint es nicht einmal für nöthig befunden zu haben, 
auf die kanoniſchen Evangelien genau und ausdrücklich zu 
perweiſen; dieß ſcheint aus feiner Aeußerung im 6. Briefe 
ad Philadelphenses hervorzugehen: »Audivi quosdam 
dicentes: Nisi evangelium invenero in archivis, 
non credo. Talibus ego dico: quod Jesus mihi 
pro archivis est, quem nolle audire, manifesta 
pernicies est. — — 
nihil caeteroum credit. Nec enim spiritui debent 
archiva praeferri etc.c Wenn alſo, dachte Ignatius, 
das Vorgetragene Gottes Wort, Evangelium iſt, mag es 
kanoniſcher 
Schriften enthalten ſein! — Die Geſandtſchaft des Jo⸗ 
hannes an Jeſum nach Matth. 11. will Hr. R. pſycho⸗ 
logiſch erklären; Johannes ſandte an Jeſum, um von die⸗ 
ſem wieder zu hören, woran er ſelbſt bisher keinen Augen⸗ 
blick gezweifelt hatte, daß Jeſus nämlich Meſſias ſei. Dem 
Rec. hat dieſe Erklärung gefallen, und ſie hat auch viel 
Wahrſcheinliches. 


Blicken wir hier noch einmal auf die Ephemeriden zu⸗ 


rück: ſo geſtehen wir, in ihnen viel Intereſſantes gefun⸗ 
den zu haben; die Herausgeber paaren Beleſenheit mit 
Scharfſinn. Nur hat Herr Reuß ſeinem rationalen Sy⸗ 
ſteme in der Bibelerklärung zu ſehr gehuldiget, geht oft 


zu gewagt; weit gründlicher, beſonnener und beſcheidenen 


ſind die Unterſuchungen des Hrn. Rettig. Die Latinität 
beider iſt ſich gleich, leicht, fließend, ungekünſtelt, 
len im Periodenbau zu germaniſirend. 
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Nichts zur Sache, die Rabbinen füh⸗ 


Qui non credit evangelio, 


biswei⸗ 
0. ; 


